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Hans Goebl
(Salzburg)

Zu einer dialektometrischen Analyse der Daten
des Dees-Atlasses von 1980

1. Ausgangslage

Durch ein freundliches Entgegenkommen von Pieter van Reenen (Amsterdam)
wurden mir im Jahr 1996 die Daten des bekannten Skripta-Atlasses von A. DEES
(1980) in EDV-lesbarer Form iibergeben. Bereits 1982 habe ich in meiner
Besprechung des Dees-Atlasses (GOEBL 1982:280-83) darauf hingewiesen, daf
sich die Dees’schen Daten nach Inhalt und Aufbau fiir dialektometrische Analysen
bestens eigneten. Nunmehr kann ich dafiir den eingingigen Beweis antreten, wenn
man von einer fritheren «para-dialektometrischen» Auswertung der Dees-Daten
durch HUBER/VAN REENEN-STEIN (1988) absieht. Der mit Skriptabelangen bestens
vertraute Jubilar wird — so meine Hoffnung und mein Wunsch - dieser demonstra-
tio ad oculos sicherlich mit Interesse folgen.

2. Problemlage

Die mir von Pieter van Reenen iibergebene Datenmatrix umfaBte 87 Ortseinheiten
(Mefipunkte, points d’atlas etc.) und 268 Merkmale (cartes, attributs etc.), deren
Numerierung weitgehend jener des Atlasses von Dees entsprach. Eine Ausnahme
machen die Ortseinheiten, die hier von 1-85, dagegen aber bei Degs 1980 von 1-28
durchnumeriert sind. Eine Konkordanz der beiden Zihlweisen (Macro und Micro)
bietet die Figur 1. Bei einer Kontrolle der mir iibergebenen Daten — deren dia-
lektometrische Bearbeitung von meinem Post-Doc-Projektmitarbeiter Guillaume
Schiltz besorgt wurde — stellte sich ferner heraus, daB von den 268 Merkmals-
Vektoren nicht wenige sehr liickenhaft waren und damit zahlreiche «fehlende
Daten» aufwiesen. Da solches bei dialektometrischen Analysen erfahrungsgemiB
sehr stdrend sein kann, wurden jene Merkmals-Vektoren, die mehr als 50% an
fehlenden Daten (hier: an Ortseinheiten) aufwiesen, kurzerhand aus der fiir die
Dialektometrisierung vorgesehenen Datenmatrix eliminiert. Die danach dennoch
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verbleibenden groBeren Datenliicken sind auf den Figuren 3-9 mit einem Asterisk
kennlich gemacht («points d’atlas avec corpus réduit»).

Solcherart blieben 203 Merkmals-Vektoren (bzw. cartes oder attribuss) iibrig,
deren Originalnumerierung (nach Dees 1980) und Verteilung auf Vokalismus,
Konsonantismus und Morphologie man auf Figur 2 sieht. Damit standen die
Dimensionen der drei von G. Schiltz bearbeiteten dialektometrischen Datenma-
trizen fest: 85 mal 203 (Totalkorpus), 85 mal 119 (Vokalismus), 85 mal 66 (Kon-
sonantismus). G. Schiltz hat schlieBlich fiir das Grundnetz des Dees-Atlasses eine
Thiessen- (bzw. Delaunay-Voronoi-)Polygonisierung erstellt, wie sie in der Dia-
lektometrie seit 20 Jahren allgemein iiblich ist. Ein weiteres Problem bestand
darin, ein zu den metrischen — und damit eben nicht qualitativen — Dees-Daten
passendes Ahnlichkeits- bzw. DistanzmaB zu definieren. Auch dazu hat G. Schiltz
mehrere sehr praktikable Losungen erarbeitet, von denen eine besonders aussa-
gekriftige hier gezeigt wird.

3. Dialektometrische Methodenvielfalt

Eines der konstitutiven Kennzeichen der Dialektometrie — wie tiberdies jeder
mustererkennenden Methode — besteht bekanntlich darin, daB aus ein und dem-
selben Datensatz unter Zugrundelegung unterschiedlicher Mustererkennungsme-
thoden mehrere inhaltlich deutlich voneinander abweichende Musterstrukturen
abgeleitet werden konnen. Damit ist es moglich, verschiedenen Aspekten der in
den Ausgangsdaten verborgenen Grundordnung nachzugehen. Dies trifft auch
hier vollinhaltlich zu: es werden Ahnlichkeitskarten, eine Kennwertsynopse, eine
Isoglossensynthese und ein Dendrogramm vorgefiihrt, die allesamt zu verschiede-
nen Aspekten der nordfranzésischen Urkunden-Skriptae des 13.Jahrhunderts
Auskunft geben. Zur hier verwendeten dialektometrischen Terminologie sei
generell auf GoesL 1984 und ScHiLTZ 1996 verwiesen.

Das hier vorgefiihrte Ahnlichkeitsmaf3 ist nur eines unter mehreren, die von
G. Schiltz definiert und an den Dees-Daten erfolgreich erprobt worden sind. Es
ist mathematisch eher anspruchslos und damit — so hoffe ich — leicht verstind-
lich. Gleichwohl ist seine taxometrische bzw. Kklassifikatorische Leistung
erstaunlich gut. Vorausgeschickt sei, daB die Daten des Dees-Atlasses aus den
absoluten Anzahlen jener Urkunden bestehen, die — stets pro Ortseinheit — das
betreffende Skripta-Merkmal einmal oder dfters enthalten (cf. DEEs 1980:X1I).

P
Z Ival — valyl
RIW mezy = 100 —
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Dabei bedeuten:

RIWmet; Relativer Identitétswert (fiir merrische Daten)

i k zwei beliebige Ortseinheiten der Datenmatrix bzw. deren Vektoren

i ein beliebiger Merkmals-Vektor der Datenmatrix

P maximale Anzahl der Merkmals-Vektoren der Datenmatrix (hier: 203 bzw.
119 oder 66)

valy ein (metrischer) Wert (valor, value) der Datenmatrix an der Stelle des Merk-
mals-Vektors i und des Ortseinheiten-Vektors j

Y Summen-Operator

4. Ahnlichkeitskarten: Interpretation der Figuren 3-7

Zu den fiir die Figuren 3-8 verwendeten Visualisierungstechniken (betreffend
Intervallalgorithmus ~ hier: MINMWMAX und MEDMW — und Histogramm-
Erstellung) cf. GOeBL 1984/1:93-98. Die ‘Priifbezugspunkte der Figuren 3, 4 und
5 (bzw. auch 6 und 7) liegen im Westen, im Zentrum und im Nordosten Nord-
frankreichs. Von allen drei Standorten aus ergeben sich klar strukturierte
Raumprofile, die jeweils die GroB8e und Lage der eigenen Sprachlandschaft, der
Antipoden und des gesamten dazwischen liegenden Ubergangsschelfes klar
erkennen lassen. Die Figur 4 vergleiche man dabei mit der carte 1 bei Huser/
VAN REENEN-STEIN 1988:97. Im Falle der Figuren 5-7 ist die Feststellung beson-
ders interessant, daB das Totalkorpus sowie die Subkorpora des Vokalismus und
des Konsonantismus einander sehr dhnliche Profile ergeben. Damit wiederholt
sich eine schon vor dem Einsetzen der Dialektometrie im Rahmen der traditio-
nellen Dialektologie gemachte Erfahrung, nimlich daB die diversen linguisti-
schen Subkategorien bei der Verdichtung entsprechend umfangreicher Daten
keineswegs radikal voneinander abweichende, sondern vielmehr nur in einem
relativ engen Bereich divergierende Resultate liefern.

5. Synopse der Schiefen: Interpretation der Figur §

Anhand verschiedenster Daten konnte in der Dialektometrie immer wieder die
hohe heuristische Diskriminationsfihigkeit der Synopse der Schiefen festgestellt
werden: cf. GoeBL 1984/1:150-53, 167-69. Auf Grund ihrer mathematischen
Eigenschaften kann die Schiefe — ein MaB zur Messung der Symmetrie bzw.
Asymmetrie einer Héufigkeitsverteilung — niamlich dazu beniitzt werden, inner-
halb eines gegebenen MeBpunktenetzes einerseits die «(harten) AuBenseiter»
(hier: Wertklassen 5 und 6) und andererseits die «(weichen) Vermittler, Diplo-
maten (etc.)» (hier: Wertklassen 1 und 2) aufzuzeigen. Laut Figur 8 liegen die
«AuBenseiter» im Siidwesten, in der Normandie, der Pikardie, der Wallonie. in
Lothringen und in der Franche-Comté. Dagegen verbinden sich die «Vermittler
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(etc.)» (hier: Wertklassen 1 und 2) zu ausgeprigten Ubergangszonen: einerseits
zwischen dem Siidwesten und dem Zentrum und andererseits zwischen dem
Zentrum und dem Norden bzw. Osten. Da diese Gebiete zugleich Zonen des
intensivsten Sprachaustausches bzw. -ausgleiches sind, ist ihre Lage fiir uns
besonders interessant. In beiden Fillen sind das auch aus der ALF-Forschung
gut bekannte Expansions- bzw. Austauschrdume. Dieser gerade fiir Skripta-
Daten hochinteressante Aspekt kann hier nur angedeutet und miiBite natiirlich
noch eingehender untersucht werden.

6. Schottenkarte: Interpretation der Figur 9

Im Prinzip handelt es sich dabei um die altbekannte Isoglossensynthese. Das
verwendete Distanzmafs RDWmet («Relativer Distanzwert» fiir metrische Daten)
verhilt sich zum AhnlichkeitsmaB RIWmet nach der folgenden Formel komple-
mentér:

RDWmet = 100 - RIWmet.

Die Bildsyntax der Figur 9 wird von insgesamt 225 Polygonseiten getragen, deren
Dicken sechs Ausprigungen einnehmen kénnen. Der Gesamteindruck ist sehr
sprechend: deutlich schilt sich im Norden die Pikardie nebst angrenzenden Gebie-
ten heraus; dasselbe geschieht mit dem Nordwesten und dem Siidwesten, wihrend
der Osten (mit Lothringen und der Franche-Comté) keine deutlich ausgeprigten
Umrandungskonturen mehr zeigt. Im Vergleich der Figuren 8 und 9 beachte man,
daf} auf Figur 9 die groBten Abschottungen (Isoglossenbiindel) meistens dort
verlaufen, wo auf Figur 8 die den Sprachausgleich befordernden Austauschzonen
liegen. Dieses scheinbare Paradoxon ergibt sich aus der allen Grenzgebieten

inhédrenten Doppelnatur, welche bekanntlich sowohl Aussperrung als auch Transit
umfalt.

7. Dendrographische Analyse: Interpretation der Figur 10

Dasin der Linguistik und weit dariiber hinaus bestens bekannte und oft eingesetzte
Stammbaumschema kann auch hier mit gutem Erfolg verwendet werden. Es wird
dabei die Methode «complete linkage» appliziert: cf. dazu GoerL 1993:64-67 und
ScuiLTz 1996/1:45-50. Die Figur 10 besteht aus dem (stark vereinfachten) Baum
(statt 85 nur 8 Terme bzw. «Bldtter» oder «Dendreme») und dessen riumlicher
Umlegung bzw. Spatialisierung (mit 8 «Choremen»). Der Klassifikationsbaum und
seine Spatialisierung sind prinzipiell synchron wie diachron (im Sinne der Lexiko-
statistik) interpretierbar. Auffillig ist auf jeden Fall die (iiberall vorliegende) hohe
rdumliche Kohiérenz der Choreme (bzw. Polygon-Aggregate), wie das ja auch im
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Rahmen der mit Sprachatilas-Daten operierenden Dialektometrie immer wieder
beobachtet werden konnte. An der obersten Bifurkation des Baumes (Knoten
169) zerfillt Nordfrankreich in zwei sprachhistorisch gut bekannte Blocke: in
den Norden und Nordosten (Knoten 167) sowie in den Rest (Knoten 168).
Dabei befinden sich die jeweiligen Choreme (bzw. Dendreme) — wie man aus
dem Baum deutlich ersehen kann - zueinander in sehr plausiblen Nahebezie-
hungen; im Nordosten stehen die Pikardie und Wallonie einander niher;
Lothringen fallt dagegen ab. Im restlichen Nordfrankreich stellt der Stidwesten
einen extremen AuBenliufer dar, wihrend das Zentrum mit dem Siidosten

zusammengeht und die Normandie samt Nordwesten zwischen beiden als «Puf-
fer» fungiert.

8. Zusammenfassung

Hier konnte aus Platzmangel vieles nur angedeutet bzw. grob umrissen werden.
Es steht aber fest, daB mit den Daten von DEeEs 1980 ganz vorziiglich Dialekto-
metrie (sollte man dabei nicht eher von «Skriptometrie» sprechen?) betrieben
werden kann. Die présentierten Kostproben stellen nur einen Bruchteil dessen
dar, was mit den derzeitigen Mitteln der Dialektometrie aus den Dees-Daten
eruierbar ist bzw. von G. Schiltz bereits eruiert wurde. Umso bedauerlicher ist
es, dafl — wie mir Pieter van Reenen mitgeteilt hat — die Daten des zweiten von
A Dees besorgten Skripta-Atlasses (1987) derzeit in EDV-lesbarer Form nicht
(mehr?) vorhanden sind. Wie auch immer: dem Jubilar entbiete ich abschlie-
Bend ein von Herzen kommendes:

Ad multos annos!
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Anhang

Liste der (Macro- und Micro-)Raumelemente («points d'atlas») von DEes 1980. In Dees
1980 findet sich nur die Macro-Numerierung.

Liste der aus Degs 1980 entnommenen Skripta-Merkmale («cartes»),
Ahnlichkeitskarte zur Raumeinheit («point») 1 (Ma und Mi): Charente, Charente-
Maritime. Korpus: 203 «cartes» (attributs) = Totalkorpus.

Zum AhnlichkeitsmaB und den verwendeten kartographischen Konventionen cf. 3,
und 4.

Ahnlichkeitskarte zur Raumeinheit («point») 54 (Mi) bzw. 19 (Ma): Région Parisienne.
Korpus: 203 «eartes» (attributs) = Totalkorpus. Man vergleiche diese Figur mit der carte
1 bei HuBeR/vAN REENEN-STEIN 1988:97.

Zum Ahnlichkeitsma8 und den verwendeten kartographischen Konventionen cf. 3.
und 4.

Ahnlichkeitskarte zur Raumeinheit («point») 26 (M) bzw. 11 (Ma): Somme, Pas-de-
Calais. Korpus: 203 «cartes» (attributs) = Totalkorpus.

Zum AhnlichkeitsmaB und den verwendeten kartographischen Konventionen cf. 3.
und 4.

Ahnlichkeitskarte zur Raumeinheit («point») 26 (Mi) bzw. 11 (Ma): Somme, Pas-de-
Calais. Korpus: 119 «cartes» (attributs) = Vokalismus.

Zum AhnlichkeitsmalB und den ‘verwendeten kartographischen Konventionen cf. 3.
und 4,

Ahnlichkeitskarte zur Raumeinheit («point») 26 (Mi) bzw. 11 (Ma): Somme, Pas-de-
Calais, Korpus: 66 «cartes» (attributs) = Konsonantismus.

Zum AhnlichkeitsmaB und den verwendeten kartographischen Konventionen cf. 3.
und 4.

Synopse der Schiefen («coefficients d’asymétrie»). Korpus: 203 «cartes» (attributs) =
Totalkorpus.

Schottenkarte («carte & cloisons, carte a interpoints discriminatoires»). Korpus: 203
«cartess (attributs) = Totalkorpus.

Hierarchisch-agglomerative Analyse (nach «complete linkage»), Korpus: 203 «cartes»
(attributs) = Totalkorpus. Oben: vereinfachter Baum (8 Dendreme). Unten: raumliche
Umlegung des Baums (8 Choreme).

Zu ciner dialektometrischen Analyse der Daten des Dees-Atlasses von 1980 299
LISTE DES POINTS DE L'ATLAS DE DEES (1980)
Micro
it Tow | [ Tvow
1 Charente, 1 15 | Hainaut 42
Charente-Maritime Tournai et environs 44
La Rochelle et environs 2 16 | Wallonie 45
2 | Vendée, Deux-Sévres 3 Ligge (province) 46
Vendée 4 Luxembourg 47
Deux-Sévres 5 17 | Ardennes 48
3 | Vienne 6 Ardennes nord 49
Mirebeau et environs (= Poitiers) 7 Ardennes sud 50
Loudun et environs 8 18 | Marne 51
Chatellerault et environs 9 Mame ouest 52
4 | Indre, Cher 10 Marme est 53
5 | Orléanais 11 19 | Région parisienne 54
Eure-et-Loir 12 Val d'Oise 55
Loir-et-Cher 13 Paris 56
6 | Indre-et-Loire 14 Seine-et-Marne 57
Tours et environs 15 20 | Yonne 58
Loches et environs 16 21 Aube 59
7 Maine-et-Loire 17 22 | Haute-Mame 60
Maine-et-Loire sud + Angers 18 Langres et environs 61
§ | Mayenne, Sarthe 19 Chateauvillain et environs 62
Le Mans et environs 20 Chaumont et environs 63
Bratagne 21 Haute-Marne nord 64
10 | Normandie 22 Haute-Marne nord-est 65
Manche 23 23 | Meuse 66
Eure 24 Verdun et environs 67
Seine-Maritime 25 Meuse sud-ouest 68
11 | Somme, Pas-de-Calais 26 Meuse sud-est 69
Somme centre + sud 27 24 | Moselle, Meurthe-et-Moselle nord 70
Somme nord-ouest 28 Nancy et environs 71
Pas-de-Calais sud-est 29 Moselle sans Metz 72
Pas-de-Calais sud-ouest 30 Meurthe-et-Moselle nord 73
Pas-de-Calais centre + sud 31 Metz et environs 74
12 | Oise 32 25 | Vosges 75
Oise sud-ouest 33 Neufchiteau 76
Oise nord-ouest 34 26 | Franche-Comté 77
Oise nord-est 35 Doubs 78
Oise sud-est 36 Haute-Sadne 79
13 | Aisne 37 Jura 80
Saint-Quentin et environs 38 27 | Bourgogne 81
14 | Nord 39 Dijon et environs 82
Lille et environs 40 Cbte-d'Or nord 83
Douai et environs 41 Cote-d'Or sud + Sadne-et-Loire 84
28 | Niévre, Allier 85

Fig.1: Liste der (Macro- und Micro-)Raumelemente («points d’atlas») von Degs 1980.
In DEes 1980 findet sich nur die Macro-Numerierung.
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Fig.3: Ahnlichkeitskarte
. et zur Raumeinheit («point»)
Domaine d'Oil arToIS 1 (Ma und Mi): Charente,
WALLONIE

e s
X" siecle
documents non littéraires
DEES 1980

ARETAONE

Vendée,
Dpiix=S&sres

« point d'atlas
avec corpus réduit

21 groupement
régional

100 km

carte de THIESSEN
85 points d'atlas
225 segments de polygone

Semme,
Pag=de=Calals

IMCARDE

Haltsul

Charemie
Chie-Marilime
SAINTONGE

limites rég
seton Uatlas DEES

littoral

timites tinguistiques
périphéTiques

BOURBONNAIS,

Nigvre

twrtiin 3D

LORRAINE

FRANCHE-COMTE

.
“p
<2>
<3>
L
<b>
<4>

seadlas MUNUNLAL
] 3= 6237
- 66 a4
70 50

< 7977
- 890
. 98 3

RE0N0

[
In=
n=
o=
[

1
3l
an
3
‘.
1l

carte de similarlté relative au point 1
alinbuls: 203 / corpus’ DEES-TOT

indice de similarité. RIWmel

distrbulion de hiequence

fec. SCHILTZ; conc. GOEBL, 1997

Charente-Maritime. Kor-
pus: 203 «cartes» (attributs)
= Totalkorpus.

Zum AhnlichkeitsmaB3 und
den verwendeten kartogra-
phischen Konventionen cf.
3.und 4.

0861 UOA S3SS[1Y-$23(] $OP UIB(J JOP SSA[RUY UDYOSLIIQWOR[BIP JOUId N7

10¢



Domaine d’Oil
XII° siecle

documents non littéraires
DEES 1980

Vendém,
Deux=Sevren

POITOU
* point d'atlas
avec corpus réduit
2] groupement
régional

ARTOIS

Semme.
Pas-de-Calais

PICARDIE

Chle=Marilime
SAINTONGE

BOURBONNAIS, *
Nigvre

BOURGOGNE

WALLONIE

LORRAINE

warlate 3D

Monelln,
MLhe-el~Mile

FRANCHE-COMTE

indice de similarité RIWmet

e SRR

carte de sImllarité relative au point 54
attnbuls: 203 / corpus: DEES-TOT

distnbution de fraquenco

Fig.4: Ahnlichkeitskarte
zur Raumeinheit («point»)
54 (Mi) bzw. 19 (Ma): Ré-
gion Parisienne. Korpus:
203 «cartes» (attributs) =
Totalkorpus. Man verglei-
che diese Figur mit der car-
te I bei HUBER/VAN REE-
NEN-STEIN 1988:97.

Zum AhnlichkeitsmaB und
den verwendeten kartogra-
phischen Konventionen cf.
3. und 4,

e _u~
XII" siecle
documents non littéraires
DEES 1980

Ssmme,
Pas-de-Calale

PICARDIE

BRETAGNE

Vendér,
Deiyx=Stv¥res

POITOU
* point d'atlas
avec corpus réduit

21 groupement
réglonal

100 km

carte de THIESSEN
85 points d'atlas
225 segments de polygone

Charerite,
Chie=Marilime
SAINTONGE

!

timites regi
selon latlas DEE!
littoral

timites linguistiques
périphériques

BOURBONNAIS,
Nigvre

BOURGOGNE

100 km <1> [) 6664 = 7107 lm= 8l
P ;e <> [ = M im= 193]
timit tonal
sotom atlas DEES o ¥R 220
<a> [] - 8519 Inw 240
carte de THIESSEN a— Ntorat = P ok Bl I RETIIEN]
85 points d'atlas limites linguistiques <o> [l - 9573 In= 51
225 segments de polygone periphériques D Ly Jfeo. SCHILTZ; conc. GOEBL, 1997
« N
Domaine d'Oil =
WALLONIE

TR

Muaile,

FRANCHE-COMTE

<1>
<2>
<3>
<a>
-8
<6>

)

BEOND

AT AN AR

) s8 87«

o ne
LA R
CR L R T
LR e
oA e
O e
=

ol
i
m
m
(1
"

carte de simllarité relatlve au point 26
allributs 203 / corpus: DEES-TOT
indice de similarité: RIWmel

B4ntan dy lasanse

fec SCHILTZ; conc. GOEBL, 1997

Fig.5: Ahnlichkeitskarte
zur Raumeinheit («point»)
26 (Mi) bzw. 11 (Ma): Som-
me, Pas-de-Calais. Korpus:
203 «cartes» (attributs) =
Totalkorpus.

Zum AhnlichkeitsmaB und
den verwendeten kartogra-
phischen Konventionen cf.
3.und 4.
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Domaine d’Ofl o -
XII° siecle o

Pas=de=Calain

documents non littéraires Juthcs 30

DEES 1980

i, Mine-el=Mile

Vosges

'RANCHE—-COMTE

"Vendén,
Deun-Seires

* point d'atlas
avec corpus éduit

BOURBONNAIS,
Nigvre

21 groupernent

régional .
carte de simllarlté relallve au polint 26

attnibuls: 119 / corpus: DEES-VOK

$ i Chte-Maritime indice de similariié: RIWmel istribution de fréquence
s WA

100 km <|> [] 6542~ 629 n= 8)
Limites régional <> (5 « 7049 {a=  8)
selon latlas DEE: S £ [ (ng 200
carte de THIESSEN —e il g o oz 0
' ; rol <6> « 8969 {n= 10}
85 points d'atlas limites tinguistiques <e> [ « 9552 (= 12)
e = 8

225 segments de polygone périphériques fec. SCHILTZ; conc. GOEBL, 1997

Fig.6: Ahnlichkeitskarte
zur Raumeinheit («point»)
26 (Mi) bzw. 11 (Ma): Som-
me, Pas-de-Calais, Korpus:
119 «cartes» (attributs) =
Vokalismus.

Zum AhnlichkeitsmalB und
den verwendeten kartogra-
phischen Konventionen cf.
3.und4.

$0€

19900 suel]

Domaine d’Oil (D o
XII° siecle :

Pas-de=Calals

penlaca 30

documents non littéraires
DEES 1980

LORRAINE

Maselle,
Mihe=ei-Mike

2 Vonges

BRETAGNE

i FRANCHE—-COMTE

BOURGOGNE

* point d'atlas
avec corpus réduit

BOURBONNAIS,
Niévre

21 groupement
régional il X , :
carte de similarité relative au point 26
————] Cherentn, attribuls: 66 / corpus: DEES-KONS
$ o Y——> chie-Marilime indice de simitanile: RIWmel distsbunion do lrequence
intervalisaion MINMWMAX
100 km <1> [ ] 6751 - 7088 ln= 12|
P P <1> 3 < 7426 fp= M0
timites 1 i
selon Latlas DEES B0 s 7763 jpe 3
<a> [ .+ 8375 ln= 18]
carte dfa THIESSEN e littoral P . s fen i
85 points d'atlas e limites linguistiques <a> . W00 lam o)
rinhETi - a4
225 segments de polygone périphériques X Jfec. SCHILTZ: conc. GOEBL, 1997

Fig.7: Ahnlichkeitskarte
zur Raumeinheit («point»)
26 (Mi)ybzw. 11 (Ma):
Somme, Pas-de-Calais.
Korpus: 66 «cartes» (attri-
buts) = Konsonantismus.
Zum AhnlichkeitsmaB und
den verwendeten kartogra-
phischen Konventionen cf.
3.und 4.
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Domaine d’Oil serors msoe
XIIF siecle -

Paw=de-Calaix

rurfacs 30

documents non littéraires
DEES 1980 PICARDIE

LORRAINE

Mpanile.
Mihe—el=Mile

Vorges

ARETACKE |

FRANCHE-COMTE

Vordée. & 4
Druix=Stvres

* point datlas
avec corpus réduit

BOURBONNAIS,
Niévre

21 groupement
régional i . ]
Intégratlon dialectale (synopse du coefflclent d’asymétrie)
Charente, atiributs: 203 / corpus: DEES-TOT
ﬁ] SAINTONGE Chie-MarlUme indice de similarité: RIWmet stnbution de tiéquence
wireetaanoe MEDAW
100 km <> [J «075 - =020 In= 1)
fimites il <> (3 - 2005 ln= 121
selon Fatlas DEES <> o8 fn= 1
4= ] 0.18 In= 18}
carte dfa THIESSEN ———— littoral <5> EE 030 tn= 16} frEEise, O
85 points d'atlas Hoveibes Hnglat <o> W BN O S H T e
t = 86
225 segments de polygone périphdriguer z Jec. SCHILTZ: cone. GOEBL, 1997

Domaine d’Oil seros wsone
XIIF siecle N

Pas=de=-Calaly

documents non littéraires
DEES 1980 PICARDIE

LORRAINE
NORMANDIE

Muaalle
Mthe-ni-Mile

BRETAGNE

FRANCHE-COMTE

Drux~Sevren
BOURGOGNE

« point d'atlas
avec corpus réduit

BOURBONNAIS,
Nigvre

21 groupement
régional N
carte a clolsons {Interpolnts)
Charenti, atlributs 203 / corpus: DEES-TOT
$ SAINTONGE Chie=MRriime indice de dislance RDWmel SAFECTeNalishianc
e aaatae WIDMW
100 km <> A s 593 in= azi
<2 - 8 24 in= azi
YD — 988 fn= 40}
€A — « 1181 tn= 34}
carte de THIESSEN —_—— littoral <6> Iem & 14083 [gn= 20 FRanhmeniodow
85 Oiﬂts d,'a,tla,s 0> — « 20 % In= 230 AETRER IS PR TEE T
P Himates ling L= 226
225 segments de polygone périphériques feo. SCHILTZ; conc. GOEBL, 1997

Fig.8: Synopse der Schie-
fen («coefficients d’asymé-
trie»). Korpus: 203 «cartes»
(attributs) = Totalkorpus.

Fig.9: Schottenkarte («car-
te 2 cloisons, carte a inter-
points discriminatoires»).
Korpus: 203 «cartes» (attri-
buts) = Totalkorpus.
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DEES-TOT

classification agglomérative (complete linkage)
indice de similarité: RIWmet
85 points d’atlas 203 attributs

{ m <146> (N=4)
ke [ ] <1286> (N=3)
V77 <1s4> (N=19)
<161> (N=12)

—  ——————T———— <165> (N=12)
=-1108 ---------------------------- - o an oo e e

~ <162> (N=12)

e
L R <152> IN=12)
— m <158> (N=11)

esweese partage principal

N =nombre des localités du dendréme/choréme

Domaine d’Oil
XllI® siecle
DEES 1980

.

.
L Z}’/////,
W

Ay

limites linguistiques périphériques

memmme |igne de partage principale

fec, SCMILTZ; conc. GOEBL, 1997

Fig. 10: Hierarchisch-agglomerative Analyse (nach «complete linkage»), Korpus: 203 «cartes» (attributs) = Total-
korpus. Oben: vereinfachter Baum (8 Dendreme). Unten: rdumliche Umlegung des Baums (8 Choreme).
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